Nota a Cortedi Giustizia, Grande Sezione 17 novembr e 2009, causa C-169/08

La sentenza emessa dalla Grande Sezione della @o@Geaistizia il 17 novembre
2009, nota ormai come sentenza sulla “tassa sablusi segnala, piu che per la
decisione in sé, il cui contenuto era giuridicareergrevedibile, per [liter
giurisdizionale che ha portato alla stessa, il guaderita di essere oggetto di
riflessione con riferimento al dialogo tra giudmazionali e giudici comunitari quale
rilevante tassello di un piu ampio processo di “oaitarizzazione”, la cui
realizzazione non puo che essere strettamente semm@dla collaborazione di tutte le
Istituzioni ed i centri di potere coinvolti.

Riportando brevemente la vicenda oggetto dellaymmom della Corte di Giustizia,
sara possibile comprendere il senso delle riflessoccessivamente proposte.
Oggetto della pronuncia e l'art. 4, l.r. Sardegria rhaggio 2006, n. 4, come
modificato dall’art. 3, co. 3, l.r. 29 maggio 2007, 2, con il quale il legislatore
regionale ha previsto I'applicazione di un’impostdlo scalo turistico di aeromobili
ed unita di diporto riguardante aerei adibiti ad ywivato ed imbarcazioni di
lunghezza superiore ai 14 metri nel periodo conmprtea il 1° giugno ed il 30
settembre, ove i titolari del rapporto d'impostansi persone fisiche o giuridiche
aventi domicilio fiscale fuori dalla Regione. Il @gglio dei Ministri ha sollevato
guestione di legittimita costituzionale della nordhaui si € detto e di altre contenute
nella stessa legge in relazione all’art. 117, coCbst. Il Giudice delle Legqi,
pronunciandosi sulle questioni sottoposte alla attenzione, le ha dichiarate
iInammissibili o infondate, ma ha disposto la separe del giudizio vertente
sull’art. 4, cit., promuovendo un rinvio pregiudilg ai sensi dell’art. 234. Tr. CE alla
Corte di Giustizia, affinché quest’ultima si promiasse sulla compatibilita dell’art.
4, l.r. Sardegna n. 4/2006 con le norme del Tmattdh particolare, la Corte
Costituzionale dubita che la norma richiamata nanrs contrasto con l'art. 49, Tr.
Ce, poiché l'imposta prevista, avendo quale sdaggedssivo le sole persone fisiche

o giuridiche non aventi domicilio fiscale sull'isglporterebbe alla lesione, a mezzo



discriminazione, della liberta di prestazione dervii, liberta, come € noto,
ricompresa fra quelle fondamentali dellUnione Eaga. In secondo luogo, il
Giudice delle Leggi rinvia alla Corte di Lussembugjfinché la stessa valuti se I'art.
4, prevedendo I'imposta in questione, possa cordiguun aiuto di stato, vietato
dall'art. 87, Tr. Ce, poiché non compatibile commiércato comune ai sensi dell’art.
87, co. 2 Tr. Ce. Le questioni assumono rilevarssgondo quanto affermato
nell'ordinanza di rinvio, in quanto la questione lggittimitd promossa in via
principale dal Consiglio dei Ministri in relaziomd’art. 117, co. 1, Cost., richiede la
previa verifica della compatibilita delle normedete di incostituzionalita con quelle
di cui agli art. 49 e 87, Tr. Ce, verifica che mmro che essere demandata al giudice
competente a fornire la corretta interpretazioniederme del Trattato, quindi alla
Corte di Giustizia. Il Giudice di Lussemburgo, natcogliendo le ragioni
giustificative della norma addotte dalla difesda&egione Sardegna, ha, con chiare
e condivisibili argomentazioni, sulle quali si riavalle motivazioni della sentenza,
affermato I'incompatibilita dell’art. 4, l.r. Sardea n. 4/2006 con gli artt. 49 e 87, Tr.
Ce.

Individuato succintamente I'oggetto della contr@vay € ora possibile con maggiore
consapevolezza riflettere sulla rilevanza, ci snsemta il termine, politica della
vicenda analizzata. Com’é noto, da sempre la Gooituzionale della Repubblica
Italiana, al contrario di altre corti nazionali,esmostrata restia a dichiarare la propria
legittimazione a sollevare questioni pregiudizalsensi dell'art. 234, Tr. Ce. Invero
Il percorso evolutivo della difficile apertura deilstema costituzionale interno alle
Corti europee richiederebbe analisi ben piu amgprdite, ma, per quanto qui rileva,
basti ricordare il difficile dialogo fra la Corta Giustizia e la Corte Costituzionale
fra gli anni '60 e gli anni '80 del secolo scorstagarticolare ostinazione del nostro
Giudice delle Leggi a non voler ammettere la stss@ di un potere-dovere del
giudice di merito di procedere con la diretta diaazione della norma di diritto
interno contrastante con la norma comunitariatidineente applicabile, opzione

ermeneutica poi accolta solo nel 1984 con la netdemiza Granital (sent. 8 giugno



1984, n. 170). La negazione della legittimaziondlad€orte Costituzionale a
sollevare questione di pregiudizialita, che, fraltto, non & che una delle
conseguenze della stessa sentenza Granital, édengy sintomo della difficolta ad
oltrepassare i confini nazionali e ad affermaremaritevolezza di un sistema
giurisdizionale volto alla leale collaborazioneo€lizione spesso abusata nell’'ultima
contingenza socio-politica, ma qui pienamente penie) fra gli organi
giurisdizionali interni e comunitari, unico sistenmeraltro, che si ponga all’altezza
delle sfide poste dal Trattato di Lisbona, entrateigore il 1° dicembre 20009.

Con la sentenza n. 102/2008 e la successiva oxhndirrinvio n. 103/2008, la Corte
Costituzionale sembra aver abbattuto una parte delitina di ferro che sino ad
allora non era stata concretamente mai scalfifindl del presente lavoro e, tuttavia,
non solo quello di sottolineare i progressi dellarigprudenza nel dare spazio ad un
fruttuoso dialogo con la Corte di Giustizia, malaquello di evidenziarne i limiti e
di tracciare il percorso ancora da affrontare peamngere ad una definitiva
affermazione della legittimazione della Corte Cogionale a promuovere il rinvio
pregiudiziale. Se e vero, infatti, che il Giudicelld Leggi ha rinviato alla Corte di
Giustizia ex art. 234, Tr. Ce, e doveroso sott@rmeeche lo ha fatto in un contesto in
cui la questione di legittimita costituzionale stata sollevata in via principale, non
incidentale. La Corte, infatti, si premura di mettenero su bianco alcune
affermazioni dalle quali emerge chiaramente cleanhmino non é affatto concluso.

Il fulcro della questione va rinvenuto nella detione di “giudice” rilevante ai sensi
dell’art. 234, tr. Ce., la quale dovra essere psieda alla luce della giurisprudenza
comunitaria, essendo il rinvio pregiudiziale idiitudi matrice europea. Secondo
I'orientamento accolto dalla Corte di Giustizieralutare se I'organo giudicante
abbia 0 meno le caratteristiche di giudice ex284, Tr. Ce, € necessario tener conto
di una molteplicita di fattori, fra i quali, ad espio, I'origine legale dell’'organo, il
suo carattere permanente, la natura contradditttelaprocedimento, il fatto che
applichi norme giuridiche, la sua indipendenza lechrattere giurisdizionale della
pronuncia (vedi,ex multisCdG 30 maggio 2000, causa C-516/99). Ebbene, la



domanda a cui occorre dare risposta € la seguar@arte Costituzionale puo essere
reputata giudice nel senso suesposto? La Corteastesl’'ordinanza n. 103/2008, ha
affermato che la stessa, pur nella sua peculiare posizione direoq@ organo di
garanzia costituzionale nell’ordinamento internopstituisce una giurisdizione
nazionale ai sensi dell'art. 234, Tr. Ce e, in fp@vlare, una giurisdizione di unica
iIstanza (in quanto contro le sue decisioni -pempdso dell'art. 137, co. 3, Cost. —
non € ammessa alcuna impugnazione): essa, pertaeiogiudizi di legittimita
costituzionale promossi in via principale € legitdta a proporre questione
pregiudiziale davanti alla Corte di Giustizia Ce"che" ove nei giudizi di legittimita
costituzionali promossi in via principale non fospessibile effettuare il rinvio
pregiudiziale di cui all’art. 234, Tr. Ce, risultebbe leso il generale interesse alla
uniforme applicazione del diritto comunitario, gaainterpretato dalla Corte di
Giustizia”. Un notevole sforzo ermeneutico, quindi, quello parto dai giudici della
Consulta ove affermano, contrariamente al precedenentamento, la qualita di
giudice della Corte Costituzionale ai sensi deil’@B4, Tr. Ce., nelle ipotesi in cui
alla stessa siano sottoposte questioni in via {pabe. L'ulteriore passo, all'insegna
di una definitiva apertura e di un riconoscimengdl’'mnportanza di un dialogo non
intermediato dai giudici di merito fra la Consutala Corte di Giustizia, sarebbe
guello, da piu parti auspicato, di riconoscere éaggale legittimazione della Corte
Costituzionale a sollevare questioni pregiudiziatiianzi alla Corte di Lussemburgo.
Come autorevolmente sostenuto, l'ulteriore passsp@ttato sara quasi obbligato,
anche perché, una volta ammesso che la Corte @Costible € Giudice ai sensi
dell’art. 234, Tr. Ce, avranno largo spazio le vdue ritengono che non é facilmente
sostenibile in termini giuridici una diversa quigig#izione del Giudice delle Leggi a
seconda che lo stesso sia adito in via principakei® incidentale.

Scheda a cura della Dott.ssa Nadia Marina La Rana



